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Inleiding  
In de aanloop naar gemeenteraadsverkiezingen van 21 maart 2018 kopte de NOS op 18 maart ‘’Stemmen 
op poppetjes’ doen we niet alleen in het zuiden’. In het artikel wordt de gemeente Weert als voorbeeld 
gegeven, waar 26 van de 29 raadsleden in 2014 met voorkeurstemmen in de gemeenteraad werden 
gekozen. Stemmen op poppetjes, het stemmen op specifieke personen, is volgens het artikel iets wat in 
Limburg en Noord-Brabant vaker voorkomt. De zuidelijke provincies kennen ‘een politieke cultuur die 
bovengemiddeld sterk op personen is gericht’, aldus de schrijver. 
Stemmen op personen is, zoals de titel van het artikel al laat zien, niet alleen maar voorbehouden 
aan de zuidelijke provincies. Zo wist Pieter Omtzigt uit Enschede in ‘zijn’ Overijssel bij de afgelopen 
Tweede Kamerverkiezingen veel voorkeurstemmen te halen, van de 98.000 stemmen op hem kwam meer 
dan de helft uit Overijssel. Het succes van de lokale partijen wordt in het artikel ‘Mensen, geen 
ideologieën: daarom zijn lokale partijen populair’ (NOS, 2018) ook verklaard uit het feit dat de lokale 
partijen proberen een persoonlijkere band met de kiezer tot stand te brengen dan landelijke partijen 
(Boogers & van Ostaaijen, 2010, p. 4). Ondanks dat de opkomst van lokale partijen een landelijke trend 
is, zijn deze partijen in het zuiden van het land al langer populair. De tendens die er in het zuiden is om 
meer de stem te baseren op een persoon speelt hierin mee. Uit een enquête blijkt dan ook dat 18.5% van 
de Limburgers en 13.4% van Noord-Brabanders de keuze bepaalt aan de hand van de persoon in plaats 
van de partij, terwijl dit in de rest van Nederland maar 7% is (Boogers & van Ostaaijen, 2010, p. 26). 
Ondanks dat het geen enorm verschil is, laat het wel zien dat er een verschil is tussen de zuidelijke 
provincies en de rest van Nederland. 
Beide artikelen van de NOS suggereren het idee dat er in Noord-Brabant en Limburg meer op de 
persoon wordt gestemd dan in de rest van Nederland, maar onderbouwen dit verder niet heel sterk. Ze 
baseren dit voornamelijk op een enquête en doen geen verder onderzoek naar verkiezingsuitslagen. De 
enquête uit het onderzoek van Boogers en van Ostaaijen is een van de weinige onderzoeken die de 
stelling cijfermatig ondersteunt. Deze enquête is echter gebaseerd op wat mensen zeggen, niet op 
verkiezingsuitslagen. Dit zou als gevolg kunnen hebben dat deze uitkomsten niet heel betrouwbaar zijn. 
Verder onderbouwt electoraal geograaf de Voogd, die aan het woord komt in het artikel over lokale 
partijen, zijn stelling over het verschil tussen Zuid-Nederland en de rest van het land vooral aan de hand 
van cultureel-historische kenmerken. Zoals onder andere het verschil tussen het katholieke zuiden van het 
land en het niet katholieke noorden van het land, waar de grote rivieren als scheidslijn fungeren. De claim 
van persoonlijkere politiek in het zuiden van Nederland wordt niet alleen in de NOS-artikelen gemaakt, 
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ook bestuurskundige Arno Korsten stelt dat met name in Zuid-Nederland veel voorkeurstemmen op 
individuele kandidaten worden uitgebracht (2018). 
De politieke cultuur in Noord-Brabant en Limburg, waarin mensen bovengemiddeld sterk op 
personen zouden zijn gericht, wordt in de media voor waar aangenomen, terwijl er niet veel onderzoek 
naar gedaan is. Hierdoor kan een onderzoek naar deze politieke cultuur een hiaat in de kennis over de 
lokale politiek opvullen.  
In het onderzoek zal de focus liggen op het uitbrengen van stemmen op personen, in plaats van 
het in het algemeen op de lijsttrekker stemmen. Specifieker gaat onderzocht worden of er geografische 
verschillen zitten in het uitbrengen van voorkeurstemmen. Het uitbrengen van deze voorkeurstemmen kan 
een gevolg zijn van een andere electorale traditie. Hierbij zal het zuiden van het land (Noord-Brabant en 
Limburg) vergeleken worden met de rest van het land. Met het onderzoeken van dit onderwerp, wordt de 
volgende onderzoeksvraag beantwoord ‘In hoeverre verschilt de electorale traditie op het gebied van 
voorkeurstemmen in het zuiden van het land (Noord-Brabant en Limburg) van de rest van 
Nederland?’.  
Belangrijk voor het onderzoek is de definitie van een voorkeurstem. Voorkeurstemmen zijn 
stemmen die worden uitgebracht op een individuele kandidaat die op de kieslijst staat (van der Kolk, 
2003). In Nederland houdt dat in dat er niet op de lijsttrekker gestemd wordt, maar op een specifieke 
kandidaat. Het fenomeen voorkeurstemmen is minder grondig onderzocht dan de algemene redenen 
waarom mensen op een bepaalde partij stemmen (André & Depauw, 2017, p 599). Het aantal 
voorkeurstemmen neemt toe. Waar het tijdens de landelijke verkiezingen in 1959 nog om 7% 
voorkeurstemmen op andere kandidaten dan de lijsttrekker ging, was dat in 1971 bijna 12% en in 2002 
ruim 27% (Deschauwer & Lucardie, 2003, p. 137).  Er wordt in toenemende mate steeds meer gestemd op 
basis van de persoon en de persoonlijkheid van de kandidaat in plaats van dat er gewoon op de lijsttrekker 
wordt gestemd (André, Baudewyns, Depauw & De Winter, 2015, p. 72). Geslacht (vrouwen stemmen 
vaak op een vrouw op de kieslijst), etniciteit (mensen met een migratieachtergrond stemmen vaker op 
iemand met dezelfde achtergrond) en (politieke) bekendheid (bekendheid in de vorm van lijstduwers, 
zowel landelijk als regionaal) kunnen motivatiegronden zijn voor het uitbrengen van een voorkeurstem 
(Boogers & van Ostaaijen, 2010, p. 11). 
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Theoretisch kader 
Het katholieke zuiden 
De meest nadrukkelijke oorzaak dat de politieke cultuur in Noord-Brabant en Limburg zou verschillen 
van de rest van Nederland komt voort uit de geloofsscheiding die al eeuwen door Nederland loopt. Het 
katholieke zuiden, met voornamelijk Noord-Brabant en Limburg, aangevuld met kleine stukjes 
Gelderland en Zeeland en het protestantse noorden (de Voogd, 2013, p. 27). Deze scheidingslijn, ontstaan 
in de 17
e
 eeuw, speelt vandaag de dag nog steeds een rol. Vroeger werd het verschil gekenmerkt door het 
stemmen op katholieke partijen (zoals de KVP) ten zuiden van deze scheidingslijn. Tegenwoordig wordt 
deze scheidingslijn gekenmerkt door lagere opkomsten in het zuiden, grotere successen van lokale en 
populistische partijen en een grotere mate van volatiliteit van de kiezers (kiezers die regelmatig wisselen 
van partij) (de Voogd, 2013, p. 23). Populistische partijen worden hier gedefinieerd als partijen die zich 
ageren tegen de gevestigde orde en specifiek groepen lager opgeleide kiezers trekken (de Voogd, 2013, p. 
21). Als deze scheidingslijnen worden gevisualiseerd is te zien dat Zeeland (op een kleine uitloper na in 
Zeeuws-Vlaanderen) niet tot het katholieke zuiden behoorde. Van Zeeuws-Vlaanderen tot diep in 
Gelderland loopt een duidelijke ‘waterscheiding’ of ‘fantoomgrens’ (de Voogd, 2017, p. 24). Onder deze 
grens liggen Noord-Brabant en Limburg, maar het grootste gedeelte van Zeeland ligt erboven. Daardoor 
wordt Zeeland in dit onderzoek ook niet beschouwd als ‘Zuid-Nederland’. Onderstaande kaarten van 
electoraal geograaf de Voogd visualiseren de noord-zuid scheidingslijn, zoals die eerder benoemd is. 
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Kaart 1 (links): religie in 1971 (de Voogd, 2013)  
Kaart 2 (rechts): grootste partij in 1972 (de Voogd, 2013)  
 
Kaart 3 (links): ‘populistische’ partijen in 2012 (de Voogd, 2013) 
Kaart 4 (rechts): swing (volatiele kiezers) tussen 2010-2012 (de Voogd, 2013) 
Eind 19
e
 eeuw was de katholieke kerk leidend in de stem van een katholiek in het zuiden van het 
land. De loyaliteit waarop je stemde was een afgeleide van het geloof dat je aanhing. Hierdoor was een 
sterke politieke partij niet nodig, omdat het de kerk was die de kiezer mobiliseerde (de Jong, 1997, p. 
441). Het enthousiasme waarin de katholieken hun zuil aanhingen is terug te leiden tot de tijd na de 
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Tachtigjarige Oorlog. Katholieken waren (net als de protestanten, sociaaldemocraten en liberalen) 
verenigd in eigen organisaties, politieke partijen en verenigingen binnen de katholieke ‘zuil’ (de Voogd, 
2013, p. 7). Deze verdeling in zuilen was van eind 19
e
 eeuw tot de jaren ’60 van de 20e eeuw de wijze 
waarop de samenleving in Nederland verdeeld was. Destijds werden de katholieken door de landelijke 
overheid gezien als tweederangsburgers: ze mochten niet in het openbaar hun geloof aanhangen (geen 
eigen kerken bijvoorbeeld) en mochten geen overheidsfuncties bekleden (Lijphart, 1968, p. 184). Volgens 
sommige historici was Brabant zelfs ‘gedegradeerd tot wingewest’ en werd het ‘gediscrimineerd door het 
protestantse bewind’ (Bax, 1985, p. 33). De zuidelijke provincies hadden de zwaarste strijdtonelen 
gekend tijdens oorlogen, maar voelden zich toch vooral geëxploiteerd en gebruikt als wingewest door 
Den Haag (Moors & Spapens, 2017, p. 79) De provincies keerden zich echter niet tegen de Nederlandse 
staat en bleven strijden voor emancipatie en erkenning. Met succes, want bij de grondwetswijziging van 
1848 ontvingen de katholieken zelfbestuur en godsdienstvrijheid (Lijphart, 1968, p. 80).  
De katholieke kerk staat bekend om haar hechte verenigingsleven, maar dit hechte 
verenigingsleven stond echter wel ‘met de rug naar het noorden toe’ (Douma, 2015, p. 40). De kerk in 
Limburg voerde een anti-modernistische campagne, om te zorgen dat de hechte band tussen kerk en 
parochie bleef bestaan (Mathijsen, 2011, p. 25). Deze anti-modernistische campagne had als doel het 
opkomende individualisme tegen te houden, de kerk trachtte dit te bereiken met een sterkere greep op het 
verenigingsleven (Mathijssen, 2011, p. 25). Een gevolg van de verzuiling was dat de kerk steeds meer 
greep had op het verenigingsleven, er werden meer verenigingen vanuit de kerk zelf opgezet en geleid, 
waardoor ook het parochieleven steeds hechter werd (Mathijsen, 2011, p. 25). Ook in Noord-Brabant 
overheerste de kerk het verenigingsleven, hier was er sprake van een ‘klerikale-geleide configuratie die 
vrijwel alle levenssferen omvatte’ (Bax, 1985, p. 35).  
Na de invoering van het algemeen kiesrecht vonden de katholieken elkaar in de RKSP (Rooms-
Katholieke Staatspartij), deze partij had zitting in alle kabinetten van 1918 tot 1945. De partij wist 
ongeveer 30% van de Nederlandse kiezers aan zich te binden en was de grootste partij in het land 
(Gribling, 1976, p. 29). Na de Tweede Wereldoorlog werd de RKSP opgevolgd door de KVP (Katholieke 
Volkspartij). De KVP overheerste in de jaren vijftig en zestig in Noord-Brabant en Limburg in de 
landelijke verkiezingen met regelmatig meer dan zeventig procent van de stemmen (zie Tabel 1). Er 
heerste in grote delen van het zuiden een ‘katholieke monocultuur’ (Janssen & Korsten, 2003, p. 7). 
Lokaal was de aanpak van de partij anders, alleen ‘boven de Moerdijk’ en in enkele grotere gemeenten 
deed de KVP mee (Passchier, 1981, p. 126). Lokaal werd deelname aan de gemeenteraadsverkiezingen 
overgelaten aan lokale fracties en partijen die verder niet gelieerd waren aan de KVP, maar zich wel 
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richten op de katholieke KVP-stemmers. In 1974 stemde in Noord-Brabant 51% van de kiezers op een 
lokale partij en in Limburg zelfs 72%, terwijl in de rest van het land het percentage rond de 10% lag 
(Janssen & Korsten, 2003, p. 6). Pas toen het Nederlandse politieke landschap begon te ontzuilen, kwam 
er ruimte voor andere, landelijke partijen in lokale verkiezingen in Noord-Brabant en Limburg (Janssen & 
Korsten, 2003, p. 9). 
Percentage stemmen op de KVP, Tweede Kamerverkiezing 
  1952 1956 1959 1963 1967 
Noord-Brabant 69,83% 74,87% 74,04% 71,87% 56,63% 
Limburg 75,44% 78,58% 79,53% 77,46% 63,67% 
Tabel 1: Percentage stemmen op de KVP in Noord-Brabant en Limburg voor de Tweede Verkiezingen. 
(Kiesraad, 2018) 
Naast de katholieke politieke overheersing, is een ander kenmerk van het katholieke zuiden, het 
wantrouwen richting de landelijke overheid in Den Haag (Moors & Spapens, 2017, p. 79). Dit begon al in 
de 17
e 
eeuw, toen het katholicisme niet vrijelijk aangehangen mocht worden in de openbaarheid en de 
katholieken als het ware tweederangsburgers waren. In het zuiden voelde men zich al snel slachtoffer van 
de keuzes (die ten koste gingen van henzelf) die boven de rivieren gemaakt werden (Moors & Spapens, 
2017, p. 79).  
De kerkelijke scheidingslijn tussen het katholieke zuiden en het protestantse noorden speelt zoals 
gezegd nog steeds een rol, ondanks de ontkerkelijking en de ontzuiling. Het merendeel van inwoners van 
Limburg en Noord-Brabant is nog steeds katholiek, respectievelijk 78% en 67% (Schmeets, 2014 p. 6). 
Kanttekening hierbij is wel, dat maar een klein deel van deze groep regelmatig een kerkdienst bijwoont. 
In de zuidelijke provincies zijn de meeste mensen ‘randkerkelijken’ ze behoren wel tot de groepering, 
maar zijn verder niet actief (Schmeets, 2014, p. 9).   
Politieke cultuur 
Politieke cultuur is een begrip dat voortdurend gebruikt wordt, maar aan een goed afgekaderde definitie 
ontbreekt het. Volgens historicus te Velde is het ‘een van de tien vogels in de lucht die men moeilijk in de 
hand krijgt’ (te Velde, 1997, p. 391). Voormalig premier Den Uyl omschreef het als ‘de manier, waarop 
democratie, participatie, eerbiediging van spelregels tot hun recht komen’ (te Velde, 1997, p. 392). Te 
Velde omschrijft politieke cultuur niet als een manier van handelen van de politiek zelf, maar het 
contextbepalende klimaat buiten de politieke instituties om. Hierbij gaat het grotendeels om de houdingen 
die de burgers hebben ten opzichte van het politieke bestel (te Velde, 1997, p. 392). Politieke cultuur 
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heeft dus niet zozeer met de politiek zelf te maken, maar gaat om de marges er omheen: de voorwaarde 
waarbinnen de politiek opereert (p. 392). Zo is niet alleen onderzoek naar de geschiedenis van politieke 
partijen interessant, maar ook juist minder politieke organisaties en verenigingen kunnen een beter beeld 
schetsen van de politieke cultuur (te Velde, 2004, p. 2003) 
 Politieke cultuur is een begrip dat draait om context en is daardoor ook erg veranderlijk. Deze 
cultuur heeft in Nederland twee belangrijke veranderingen doorgemaakt. De eerste is de ontwikkeling dat 
het klassenconflict, het conflict over de distributie van de economische middelen over lagen van de 
bevolking, niet meer centraal staat (Achterberg, 2004, p. 2). Niet alleen economische problemen zijn 
tegenwoordig politiek geladen, maar ook culturele en ecologische zijn issues die de politieke cultuur 
domineren (Achterberg, 2004, pp. 2-3). De andere ontwikkeling is ingegeven door de ontzuiling, waar 
eerst een confessionele politieke cultuur overheerste is dat nu een post-confessionele cultuur (Houtman & 
Achterberg, 2010, p. 4). 
 
Politieke cultuur in Zuid - Nederland 
De overheersing van de RKSP en KVP heeft in het zuiden van het land ook een rol gespeeld in het 
ontstaan van een andere politieke cultuur. In met name Limburg, waar deze ‘katholieke monocultuur’ nog 
sterker was dan in Noord-Brabant, wordt dit als oorzaak gezien voor wat de ‘Vriendenrepubliek’ als niet 
heel positieve bijnaam heeft gekregen. Een politieke cultuur waarin de KVP de alleenheerser is en waar 
‘voor wat, hoort wat’ en cliëntelisme een vaker voorkomend verschijnsel is (Dohmen, 1997, p. 27). De 
katholieke monocultuur speelt ook een rol in de opkomst van lokale partijen in kleinere gemeenten in 
Noord-Brabant en Limburg. Als de allesoverheersende KVP hier zelf had meegedaan aan de 
verkiezingen, hadden die gemeenten eenpartijstaten van de KVP kunnen geworden. Op provinciaal 
gebied was Limburg sowieso al een eenpartijstaat, van begin 20
e
 eeuw (zie Tabel 2) waren monsterzeges 
voor de KVP met 80 tot 90 procent van de stemmen geen uitzondering (Dohmen, 1997, p. 24). Hetzelfde 
gebeurde in Noord-Brabant in iets mindere mate, waar de KVP vaak tot wel 75 procent van de stemmen 
wist te behalen. Wie in het zuiden succes wilde hebben in het bedrijfsleven moest lid zijn van de KVP, de 
katholieke ‘overheersing’ ging zo ver dat voor 1970 het zaken doen altijd via de Rooms-Katholieke 
Werkgeversvereniging ging (Dohmen, 1997, p. 24). 
Percentage stemmen tijdens Limburgse Provinciale Staten verkiezingen 
  1919 1923 1927 1931 1935 1939 
RKSP 83.24% 82.24% 78.77% 79,44% 73,77% 83,25% 
  1946 1950 1954 1958 1962 1968 
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KVP 81,98% 83,52% 81,93% 84,26% 82,00% 73,05% 
Tabel 2: Percentage stemmen op RKSP/KVP in Limburg voor de Provinciale Staten verkiezingen. 
(Kiesraad, 2018) 
Deze allesoverheersing van de KVP en later van het CDA en de katholieke monocultuur zijn 
oorzaken van de ‘voor wat, hoort wat’ cultuur die er in zekere mate in het zuiden van Nederland heerst. 
Iets wat in de periode 1919 – 1940 ook al voorkwam, getuige het volgende citaat. ‘In die tijd moest je 
naar de pijpen dansen van de mensen die daar regeerden. De ingenieur die zei tegen de pastoor: Ik geef 
ze werk, houden jullie ze maar kalm.' (Karel & Stuart, 1979). Een stem wordt uitgebracht met de 
verwachting dat de persoon die de stem ontvangt er ook iets voor terug zal doen, politiek krijgt op die 
manier een ‘ombudsfunctie’ (Dohmen, 1997, p. 27). De persoon waarop gestemd wordt, wordt verwacht 
iets terug te doen voor de wijk, streek of vereniging waar deze uit voort komt. Deze persoonlijke manier 
van politiek bedrijven leidt onder meer tot een groter aantal voorkeurstemmen en een grotere 
betrokkenheid van de burgers bij de politiek (Dohmen, 1997, p. 27). In het zuiden wordt er voornamelijk 
gestemd op de persoon op de lijst waar ze ‘iets mee hebben’, een kandidaat die ze ook persoonlijk 
vertrouwen (Korsten, 2010).  
In deze cultuur, die de context creëert waarin de politiek opereert, van ‘voor wat, hoort wat’ en 
een partij die praktisch alleenheerser is, ontstaan ook minder gewenste gebruiken. Zo is cliëntelisme, 
politieke klantenbinding, de geïnstitutionaliseerde versie van ‘voort wat, hoort wat’ (Dohmen, 1997, p. 
25). Limburg, en dan voornamelijk het zuidelijke deel, ontwikkelde zich als een soort eigen republiek. 
Deze ‘republiek’ uitte zich in vriendjespolitiek en een groepsgevoel waarin iedereen elkaar kende. Of het 
nu bij de lokale sportvereniging was, de ledenvergadering van de KVP of bij het carnavalscomité: overal 
kende men elkaar en kwam men dezelfde mensen tegen (Dohmen, 1997, p. 27). Regels waren buigzamer 
en men was bereid iets voor elkaar te doen, wat leidde tot het grootste nadeel van deze 
‘Vriendenrepubliek’: corruptie (Dohmen 1997, pp. 28-29).  
 
Personalisering 
Een begrip dat belangrijk kan zijn voor de beantwoording van de hoofdvraag is personalisering. In het 
kort is personalisering het belangrijker worden van individuele actoren ten opzichte van de partij 
(Karvonen, 2004). Personalisering wordt regelmatig als iets negatiefs gezien, omdat het niet zozeer 
aandacht zou besteden aan de politieke inhoud van een partij, maar aan de eigenschappen en kwaliteiten 
van de individuele politicus (van Santen & van Zoonen, 2009, p. 167). Onder wetenschappers is het debat 
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over personalisering levendig en is er geen eenduidigheid over de conceptualisering van het begrip, maar 
het wordt algemeen als iets neutraals gezien (van Santen & van Zoonen, 2009, p. 167). Wel benadrukken 
alle auteurs de toegenomen belangstelling voor aandacht voor personen (in de politiek) als minimale 
definitie van personalisering (van Santen & van Zoonen, 2009, p. 170).  
De mate waarop personalisering gebeurd is een punt van discussie, maar personalisering kan wel 
als een (kleine) stap terug richting de klassieke opvatting over representatie gezien worden (van Erkel, 
2017, p. 10). 
 
Voorkeurstemmen 
In de inleiding werd al een definitie van voorkeurstemmen gegeven: stemmen die niet op de lijsttrekker 
zijn, maar op een specifieke kandidaat (van der Kolk, 2003). Voorkeurstemmen zijn een voornamelijk 
West-Europees fenomeen, maar dit ligt ook voornamelijk aan de representatieve politieke systemen 
(Karvonen, 2003, p. 223). Het uitbrengen van voorkeurstemmen is volgens wetenshappers een manier 
waarop personalisering ten uiting komt (van Erkel, 2017, p. 8). Dit gebeurt ook in toenemende mate, het 
aandeel stemmen op de lijsttrekker neemt af, het aandeel voorkeurstemmen gaat omhoog (Andeweg & 
van Holsteyn, 2011, pp. 7-8). In het verleden waren deze voorkeurstemmen iets exceptioneels, maar 
tegenwoordig gebeurd het steeds meer zonder het systeem veranderd is (Andeweg & van Holsteyn, 2011, 
p. 23).  
Kiezers baseren hun voorkeurstem onder andere op de ‘afstand’ die ze hebben tot een kandidaat, 
ze zullen sneller op een kandidaat stemmen die ze (in)direct kennen dan op een willekeurige kandidaat 
(Arzheimer & Evans, 2012, p. 309; André, Wauters & Pilet, 2012, p. 293). Ook wordt vaak de afweging 
gemaakt waarin er op een landelijke partij wordt gestemd voor het programma en daarbinnen op lokale 
kandidaat, die bekend is met lokale belangen en problemen (Tavits, 2010, p. 231). Kiezers uit kleine 
gemeenten geven vaak de voorkeur aan een kandidaat met lokale verankering, dit kan er toe leiden dat het 
aandeel voorkeurstemmen in kleine gemeenten groter is (André, Baudewyns, Depauw & De Winter, 
2015, p. 73). 
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Methode van onderzoek  
Om de onderzoeksvraag te beantwoorden, zullen de verkiezingsuitslagen van verschillende gemeenten in 
het zuiden van Nederland vergeleken worden met de verkiezingsuitslagen van gemeenten uit de rest van 
Nederland. Hiervoor moet een selectie worden gemaakt van gemeenten. Omdat het om het onderzoeken 
van een traditie gaat en er meerdere jaren geanalyseerd gaan worden, gaat het niet om een specifiek 
meetmoment qua voorkeurstemmen. Hierdoor moet er ook een selectie worden gemaakt van de 
verkiezingsjaren die worden onderzocht.  
 
Selectie gemeenten 
Ten eerste moet er een selectie gemaakt worden van gemeenten die voor het beantwoorden van de 
onderzoeksvraag worden onderzocht. Het vergelijken van alle Nederlandse gemeenten is een in theorie 
uitvoerbare optie, maar gezien de moeilijk verkrijgbare data niet realistisch voor het beschikbare 
tijdsbestek. Enkel gemeenten die min of meer gelijk gebleven zijn in grote zijn bruikbaar voor het 
onderzoek, wat door herindelingen vaak niet het geval is. Daarom wordt er een selectie gemaakt 
gebaseerd op inwonersaantal. Deze selectie wordt gemaakt omdat de verwachting is dat er verschillen 
zitten in het aandeel voorkeurstemmen tussen grotere en kleinere gemeenten. 
Deze selectie is gebaseerd op de categorisering van Schaap (2015) hij verdeelt Nederlandse 
gemeenten in vijf verschillende categorieën: minder dan 5.000 inwoners, 5.000 tot 20.000 inwoners, 
20.000 tot 50.000 inwoners, 50.000 tot 100.000 inwoners en meer dan 100.000 inwoners. In dit 
onderzoek zullen alleen de laatste vier categorieën onderzocht worden omdat onder de kleinste categorie 
(minder dan 5.000 inwoners) geen gemeenten in Noord-Brabant en Limburg horen.  Uit elke categorie is 
een gemeente gekozen uit Noord-Brabant, een uit Limburg en een uit de rest van Nederland. Hiermee 
komt het totaalaantal te onderzoeken gemeenten uit op twaalf. Met deze twaalf gemeenten moet er een 
eerste beeld gecreëerd kunnen worden van het voorkomen van voorkeurstemmen, door de relatief kleine 
selectie zal het geen volwaardig representatief beeld geven voor alle Nederlandse gemeenten. Naast deze 
twaalf gemeenten die door enkele jaren heen zullen worden vergeleken, zal er ook een dertigtal 
gemeenten vergeleken worden op alleen verkiezingsjaar 2018. Met deze bredere selectie aan gemeenten 
zal de uitkomst representatiever zijn. 
De gemeenten worden gekozen aan de hand van een gestratificeerde steekproef, binnen elke 
categorie van grootte worden drie gemeenten gekozen. Willekeurig is er een gemeente uitgekozen uit een 
van de drie provincies en vervolgens worden er gemeente gepaard uit de andere provincies die qua 
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inwonersaantal het dichtste bij de gekozen gemeente zitten. Het is relevant om gemeentes te vergelijken 
met een (min of meer) gelijk inwonersaantal. In grotere gemeenten is het namelijk lastiger om op basis 
van verbondenheid (met een vereniging of persoon) genoeg stemmen te vergaren om verkozen te worden 
in de raad (Janssen & Korsten, 2011, p. 8). Uitslagen van Amsterdam (853.312 inwoners) en Zandvoort 
(19.603 inwoners) zijn daarom niet goed met elkaar te vergelijken. Bij deze selectie is er ook rekening 
gehouden met recente gemeentelijke herindelingen, zodat de data ook longitudinaal te vergelijken is. 
Hiermee kan er gekeken worden of er door de jaren heen een trend zichtbaar is. Dit kan dan ook weer 
vergeleken worden met de toenemende personalisering van de politiek. Er is rekening gehouden of de 
gemeenten uit de rest van Nederland niet overwegend katholiek zijn. In bijlage 1 zijn deze gegevens terug 
te vinden.  
In het proces van dataverzameling bleek dat niet alle data nog bij gemeenten beschikbaar waren. 
Zo zijn de onderstaande twaalf gemeenten niet de gemeenten die in eerste instantie gekozen zijn. Vooral 
uitslagen van 1982 bleken niet altijd meer terug te vinden te zijn. Dit verklaart ook het verschil in 
inwonersaantallen in de categorie 50.000 tot 100.000 inwoners. Roermond heeft hier aanzienlijk minder 
inwoners dan Hilversum en Roosendaal, maar was de enige Limburgse gemeente waarvan alle data 
beschikbaar waren. Sittard-Geleen (93.204 inwoners) viel af door een herindeling in 2003, waardoor 
uitslagen van 2002 en 1982 niet meer representatief zouden zijn. Gemeenten die in de periode tussen 
1982 en 2018 heringedeeld zijn, kunnen enorm verschillen in aantal inwoners. Hierdoor kan de 
vergelijking die door de jaren heen gemaakt wordt minder valide worden. Heerlen (86.910 inwoners) 
werd niet beperkt door herindelingen, maar beschikte niet meer over de uitslagen van 1982. 
In de vierde categorie, meer dan 100.000 inwoners, is ook een gemeente een relatieve outlier. 
Breda is met ruim 180.000 inwoners beduidend groter dan Leiden (124.320 inwoners) en Maastricht 
(122.716). ’s-Hertogenbosch (152.651 inwoners) was hier de eerste keuze, maar deze gemeente beschikte 
niet meer over de gegevens van 2002. In de eerste twee categorieën (5.000 – 20.000 inwoners en 20.000 – 
50.000 inwoners) waren ook enkele gemeenten waarvan de uitslagen van 1982 en/of 2002 niet meer 
beschikbaar waren. In deze categorieën waren echter genoeg gemeenten die nagenoeg gelijk waren in 
inwoneraantal, waardoor de gemeenten goed met elkaar te vergelijken zijn.  
In onderstaande tabellen zijn de twaalf gemeenten te zien die met elkaar vergeleken gaan worden. 
In de tabellen worden de gemeenten uit de andere tien provincies benoemd met de bijbehorende 
provincie, in de rest van het onderzoek zullen ze aangeduid worden als ‘rest van Nederland’. Er is voor 
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gekozen de gemeenten in verschillende tabellen per categorie te presenteren, omdat ze ook per categorie 
zullen worden geanalyseerd. 
Tabel 3. 5.000 – 20.000 inwoners 
Gemeente Provincie Aantal inwoners 
Weesp Noord-Holland 18.827 
Beek Limburg 16.953 
Waalre Noord-Brabant 17.077 
Tabel 4. 20.000 – 50.000 inwoners 
Gemeente Provincie Aantal inwoners 
Etten-Leur Noord-Brabant 43.124 
Venray Limburg 43.346 
Ridderkerk Zuid-Holland 45.743 
Tabel 5. 50.000 – 100.000 inwoners 
Gemeente Provincie Aantal inwoners 
Hilversum Noord-Holland 89.148 
Roermond Limburg 57.520 
Roosendaal Noord-Brabant 77.069 
Tabel 6. > 100.000 inwoners 
Gemeente Provincie Aantal inwoners 
Breda Noord-Brabant 183.749 
Leiden Zuid-Holland 124.320 
Maastricht Limburg 122.716 
Cijfers van het aantal inwoners per 1 januari 2018 komen van het Centraal Bureau voor de Statistiek 
(2018). 
Selectie verkiezingsjaren 
Omdat er in het onderzoek gezocht wordt naar een traditie is het vanzelfsprekend dat van 
meerdere jaren de verkiezingsuitslagen worden geanalyseerd. Voor dit onderzoek zullen de uitslagen van 
de jaren 2018, 2002 en 1982 worden onderzocht. 2018 is gekozen omdat dit het meest recente 
verkiezingsjaar is. Vervolgens is 1982 gekozen, omdat er in dat jaar in veel gemeenten die recentelijk 
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waren heringedeeld verkiezingen werden gehouden (Schaap, 2015). Verder teruggaan dan 1982 zou erg 
interessant zijn voor het onderzoek, maar praktisch een stuk minder uitvoerbaar. Als derde 
verkiezingsjaar is 2002 gekozen, omdat dit verkiezingsjaar redelijk centraal tussen 1982 en 2018 inligt, 
met respectievelijk 20 en 16 jaar verschil. Er is voor 2002 gekozen en niet voor 1998, omdat er in dat jaar 
in veel gemeenten geen verkiezingen waren door de gemeentelijke herindelingen van 1997. 
 
De eerste reden waarom 1982 gekozen is als verkiezingsjaar, is zoals genoemd de gemeentelijke 
herindelingen. Door het grote aantal herindelingen van Nederlandse gemeenten is het lastig gemeenten te 
vinden die al sinds de jaren ’70 ongewijzigd zijn. Telde Nederland in 1965 nog 976 gemeenten, in 1985 
waren dat er 741 en in 2015 393 (Schaap, 2015). Om een goed vergelijkend onderzoek te kunnen doen 
moet de gemeente praktisch ongewijzigd zijn op het gebied van gemeentegrenzen voor de hele 
onderzoeksperiode, verder teruggaan dan 1982 maakt dat moeilijk. Zo is begin jaren ’80 een groot deel 
van Zuid-Limburg op de schop gegaan qua gemeenten, waar ruim twintig gemeenten verdwenen. In de 
rest van Nederland gebeurde dit ook. Een andere reden is de beschikbaarheid van de data. Waar vooraf 
1982 een jaartal leek waarvan de uitslagen nog gemakkelijk beschikbaar zouden zijn, bleek de 
beschikbaarheid daarvan tegen te vallen. Los van de gemeentegrootte, bleken complete 
verkiezingsuitslagen op kandidaatsniveau van 1982 schaars.  
De beschikbaarheid van de verkiezingsuitslagen had weinig te maken met de grootte van de 
gemeenten, want in alle vier de categorieën waren er gemeenten waar de uitslagen van 1982 of zelfs 2002 
(in het geval van ‘s-Hertogenbosch) niet meer beschikbaar waren. De gemeenten in de lijst onder deze 
alinea beschikten niet over de gegevens van 1982. In een enkel geval was het mogelijk dat deze gegevens 
nog in een (regionaal)archief aanwezig waren, maar hier was bij zowel de archieven als de gemeenten 
geen duidelijkheid over. Ook zijn er gemeenten die na herhaaldelijk bellen en mailen niet gereageerd 
hebben (Enkhuizen, Ommen, Valkenburg aan de Geul, Waalwijk) 
Lijst gemeenten waarvan de uitslagen van 1982 niet meer beschikbaar waren: Aalsmeer, 
Amstelveen, Barendrecht, Brielle, Deventer, Harderwijk, Heerlen, Helmond, Hengelo, Lelystad, 
Meerssen, Middelburg, Nijmegen, Tiel, Veldhoven, Zwijndrecht 
Verder teruggaan dan 1982 is mogelijk, mits er de tijd is om elk lokaal- en regionaal archief af te 
speuren naar de juiste verkiezingsuitslagen. Ook moet er rekening mee gehouden worden dat de 
communicatie erg traag verloopt, iets dat het tempo van het onderzoek niet ten goede komt. De ervaring 
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leert dat gemeenten pas reageren na enkele werkdagen en het verkrijgen van de data gemiddeld twee tot 
vier weken duurt. Enkele uitzonderingen daargelaten. 
Onderzoekstechnische aanpak 
Van de twaalf gemeenten zijn van alle drie de jaren die onderzocht worden (1982, 2002, 2018) de 
verkiezingsuitslagen op kandidaatsniveau verzameld, wat resulteert in 36 verkiezingsuitslagen.  
Er zal in de uitslagen gekeken worden naar hoeveel stemmen er zijn uitgebracht op de lijsttrekker 
vergeleken met het totaal van het aantal uitgebrachte aantal stemmen op een lijst. Per verkiezing zal er 
een percentage per lijst naar voren komen hoeveel procent van de stemmen op de lijsttrekker waren. Als 
dit getal hoog is, zijn er weinig voorkeurstemmen uitgebracht. Andersom, bij een laag percentage zijn er 
meer voorkeurstemmen uitgebracht op kandidaten op de rest van de lijst. 
Het totaalaantal lijsten dat meegenomen wordt in het onderzoek is 301 en al deze lijsten los 
bekijken is niet overzichtelijk. Per verkiezing (bijvoorbeeld Breda, 1982) zal er een gemiddelde genomen 
worden van het percentage stemmen op de lijsttrekker per lijst. In Breda deden in 1982 acht partijen mee, 
van de acht percentages van het aantal stemmen op de lijsttrekker (als deel van het totaalaantal stemmen) 
zal een gemiddelde worden genomen. Het resultaat hiervan is een percentage van het gemiddeld aantal 
stemmen op de lijsttrekker van een gemeente. Dit gemiddelde wordt dan uiteindelijk gepresenteerd en 
vergeleken met andere jaren en de andere steden uit dezelfde categorie. In het voorbeeld van Breda zullen 
dat Leiden en Maastricht zijn. 
In enkele gemeenten hebben lijsten met maar één persoon erop deelgenomen, vanzelfsprekend is 
hier het percentage stemmen op de lijsttrekker 100%. Om te voorkomen dat deze lijsten het gemiddelde 
een vertekend beeld geven, worden deze niet meegerekend. 
Naast de twaalf gemeenten waarvan de verkiezingsuitslagen van 1982, 2002 en 2018 met elkaar 
vergeleken worden, worden ook de uitslagen van 2018 van vierendertig andere gemeenten vergeleken. 
Uit de eerste drie categorieën worden in elke categorie drie gemeenten uit Limburg, drie gemeenten uit 
Noord-Brabant en drie gemeenten uit de rest van Nederland geselecteerd. Uit de vierde categorie is er 
maar een gemeente uit Limburg gekozen (Venlo), omdat er simpelweg niet meer gemeenten met meer 
dan 100.000 inwoners zijn dan Maastricht en Venlo. Uit Noord-Brabant en de rest van Nederland zijn wel 
drie gemeenten gekozen. De geselecteerde gemeenten zijn te zien in tabellen 5 tot en met 8. Wederom 
zijn de gemeente in de categorie ‘rest van Nederland’ met de bijbehorende provincie, in het vervolg van 
het onderzoek vallen deze onder de categorie ‘rest van Nederland’. 
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De geselecteerde gemeenten zijn op dezelfde wijze gekozen als de eerdere selectie. Een gemeente 
uit Limburg, Noord-Brabant of de rest van Nederland is willekeurig gekozen en daarbij werden uit de 
andere gebieden gemeenten gekozen die het meest overeenkomende aantal inwoners had. Enige 
voorwaarde hierbij was dat er in 2018 gemeenteraadsverkiezingen waren in de gemeente. Bij deze 
selectie waren er geen problemen met het verkrijgen van de data. In bijlage 3 is het percentage 
katholieken voor de gemeenten uit de ‘rest van Nederland’ terug te vinden. De vierendertigste gemeenten 
worden op dezelfde manier geanalyseerd als de originele twaalf gemeenten. 
Tabel 5. 5.000 – 20.000 inwoners 
Gemeente Provincie Aantal inwoners 
Meerssen Limburg 19.073 
Mook en Middelaar Limburg 7.756 
Vaals Limburg 9.730 
Alphen-Chaam Noord-Brabant 10.040 
Baarle-Nassau Noord-Brabant 6.757 
Someren Noord-Brabant 19.092 
Appingedam  Groningen 11.908 
Harlingen Friesland 15.848 
Rhenen Utrecht 19.668 
 
Tabel 6. 20.000 – 50.000 inwoners 
Gemeente Provincie Aantal inwoners 
Brunssum Limburg 28.289 
Echt-Susteren Limburg 31.745 
Leudal Limburg 35.848 
Boxtel Noord-Brabant 30.654 
Drimmelen Noord-Brabant 26.922 
Rucphen Noord-Brabant 22.399 
Ermelo Overijssel 26.627 
Maassluis Zuid-Holland 32.470 
Reimerswaal Zeeland 22.411 
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Tabel 7. 50.000 – 100.000 inwoners 
Gemeente Provincie Aantal inwoners 
Heerlen Limburg 86.910 
Sittard-Geleen Limburg 93.204 
Weert Limburg 50.502 
Helmond Noord-Brabant 90.576 
Oosterhout Noord-Brabant 54.780 
Oss Noord-Brabant 90.541 
Hengelo Overijssel 80.683 
Katwijk Zuid-Holland 64.589 
Lelystad Flevoland 77.095 
 
Tabel 8. > 100.000 inwoners 
Gemeente Provincie Aantal inwoners 
Venlo Limburg 183.749 
Eindhoven Noord-Brabant 227.100 
‘s-Hertogenbosch Noord-Brabant 122.716 
Tilburg Noord-Brabant 214.157 
Almere Flevoland 202.250 
Emmen Drenthe 122.716 
Utrecht Utrecht 344.384 
Cijfers van het aantal inwoners per 1 januari 2018 komen van het Centraal Bureau voor de Statistiek 
(2018). 
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Resultaten 
Resultaten 1982, 2002, 2018 
De analyses en bevindingen over het percentage stemmen op de lijsttrekker per verkiezing zijn per 
categorie van gemeentegrootte in een grafiek geplaatst. Uit dit percentage, is ook het percentage 
voorkeurstemmen als deel van het geheel af te leiden. De percentages per gemeente zijn ook terug te 
vinden in vier tabellen in de bijlage. De resultaten worden per categorie geanalyseerd, met op het eind een 
conclusie waar de bevindingen van de vier categorieën in de context van het geheel worden besproken. Er 
is gekozen voor een presentatie per categorie omdat een grafiek met daarin alle data onoverzichtelijk is 
voor de analyse. 
 
Grafiek 1. Percentage stemmen op de lijsttrekker in 1982, 2002 en 2018, categorie 1. 
In de grafiek van de eerste categorie (5.000 – 20.000 inwoners) zijn er enkele zaken het 
benoemen waard. In alle drie de gemeenten is er een tendens waarneembaar dat het aantal stemmen op de 
lijsttrekker afneemt, deze start in 1982 en zet zich in 2002 en 2018 door. In Waalre (Noord-Brabant) en 
Weesp (Noord-Holland) is het percentage dat op de lijsttrekker stemt ongeveer gelijk (74% om 70%, 67% 
om 56% en 53% om 52%), terwijl dit in Beek (Limburg) een stuk lager is. In 1982 is het percentage 
stemmen op de lijsttrekker in Beek ongeveer 20 à 25% lager dan in de andere twee gemeenten. Ook in 
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2002 (25% en 16%) en in 2018 (20%) is dit verschil te zien. Dit houdt in dat er in Beek beduidend meer 
voorkeurstemmen worden uitgebracht dan in de andere twee gemeenten. 
  
Grafiek 2. Percentage stemmen op de lijsttrekker in 1982, 2002 en 2018, categorie 2. 
In de grafiek van de tweede categorie (20.000 – 50.000 inwoners) is dezelfde trend van het 
afnemend aantal stemmen op de lijsttrekker ook zichtbaar, vooral als de percentages van 1982 (55%, 70% 
en 83%) en 2018 (38%, 52% en 63%) naast elkaar worden gelegd is het verschil goed zichtbaar. 
Wederom is in de Limburgse gemeente (Venray) het percentage stemmen op de lijsttrekker het laagst, 
met een verschil van ongeveer 15% à 25% met Etten-Leur (Noord-Brabant) en Ridderkerk (Zuid-
Holland). De verschillen tussen die laatste twee gemeenten zijn niet heel groot in 2002 en 2018. Qua 
voorkeurstemmen ontlopen de twee gemeenten elkaar dus niet veel, terwijl er in Venray beduidend meer 
voorkeurstemmen worden uitgebracht. De percentages van categorie 2 verschillen ook niet 
noemenswaardig vergeleken de percentages van categorie 1. 
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Grafiek 3. Percentage stemmen op de lijsttrekker in 1982, 2002 en 2018, categorie 3. 
Net zoals in de vorige twee categorieën is in de derde categorie (50.000 – 100.000 inwoners) de 
trend van het afnemend aantal stemmen op de lijsttrekker te zien. En dus ook een toename van het aantal 
voorkeurstemmen. Dit geldt weliswaar alleen voor Roosendaal (Noord-Brabant) en Hilversum (Noord-
Holland), in Roermond is het aantal voorkeurstemmen redelijk gelijk gebleven. In Roermond valt op dat 
al vanaf 1982 er een hoog gehalte voorkeurstemmen is, maar net iets meer dan de helft van de kiezers 
stemt daar op de lijsttrekker.  
In Roermond is het percentage in 1982 en 2002 (48% en 41%) beduidend lager dan in 
Roosendaal (70% en 53%) en Hilversum (72% en 67%). In 2018 is dit ook nog lager (44% tegen 49% en 
58%), maar is het een stuk minder overtuigend. Het percentage van Roosendaal is ook lager dan dat van 
Hilversum, maar niet zo substantieel om te zeggen dat er in Roosendaal veel meer voorkeurstemmen 
worden uitgebracht. Van Roermond kan dat van 1982 en in mindere mate 2002 wel gezegd worden.  
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Grafiek 4. Percentage stemmen op de lijsttrekker in 1982, 2002 en 2018, categorie 4. 
Niet geheel verrassend neemt ook in de vierde en laatste categorie (> 100.000 inwoners) het 
gehalte stemmen op de lijsttrekker af en zodoende het aantal voorkeurstemmen toe. In Breda (Noord-
Brabant) en Leiden (Zuid-Holland) zie je bijna precies dezelfde ontwikkeling van 1982 (79% om 73%) 
naar 2002 (60% en 63) en 2018 (49% en 51%), deze twee steden verschillen dan ook niet 
noemenswaardig. In Maastricht (Limburg) is het percentage in 1982 (59%) en 2002 (44%) beduidend 
lager dan in de andere steden, dit is in lijn met wat er in de vorige drie categorieën te zien was. In 2018 is 
het verschil tussen de drie steden verwaarloosbaar (respectievelijk 47%, 49% en 51%). 
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Analyse uitslagen 1982, 2002 en 2018 
Twee zaken vallen op als je alle vier de categorieën met elkaar vergelijkt. Allereerst, het percentage 
stemmen op de lijsttrekker neemt bijna overal af, er worden steeds meer voorkeurstemmen uitgebracht. 
Dit is zowel in de zuidelijke provincies als in de rest provincies te zien. Deze ontwikkeling is in bijna elke 
gemeente te zien en zou een gevolg kunnen zijn van de toenemende personalisering van de politiek. In 
onderstaande grafiek is de afname van het aandeel stemmen op de lijsttrekker duidelijk te zien, wat 
betekent dat het aandeel voorkeurstemmen is toegenomen. In 1982 stemde 67% van de mensen op de 
lijsttrekker, in 2002 was dit 55% en in 2018 was dit 49%. Voor deze grafiek is per verkiezingsjaar het 
gemiddelde percentage voorkeurstemen van alle twaalf gemeenten berekend.  
 
Grafiek 5. Gemiddelde percentage stemmen op de lijsttrekker van de twaalf onderzochte gemeenten in 
1982, 2002 en 2018. 
 
De andere mogelijke trend die uit deze grafieken af te lezen is, is dat het percentage stemmen op 
de lijsttrekker in 1982 en 2002 in Limburg aanzienlijk lager is dan in de rest van Nederland. Dit houdt in 
dat er in Limburg meer voorkeurstemmen worden uitgebracht dan in de rest van Nederland. Deze 
constatering is voor Noord-Brabant niet te maken, de percentages van deze provincie komen overeen met 
die van de rest van Nederland. In 1982 en 2002 is dit verschil van Limburg in vergelijking met de andere 
elf provincies groter dan in 2018. Dit kan te wijten zijn aan het feit dat in 2018 het aantal 
voorkeurstemmen landelijk toenam. Voor deze twaalf gemeenten kan wel een voorzichtige conclusie 
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getrokken worden dat er in Limburg meer voorkeurstemmen worden uitgebracht dan in de rest van het 
land. 
Twaalf gemeenten is een kleine steekproef, zoals bij de onderzoekstechnische aanpak al werd 
benoemd. De uitslagen geven twee mogelijke trends weer, het grotere aandeel voorkeurstemmen in 
Limburg en de landelijke afname in stemmen op de lijsttrekker. Of dit ook echt trends zijn is niet te 
zeggen met een analyse van maar twaalf gemeenten, maar moet blijken uit verder onderzoek.  
 
Resultaten 2018 
Net zoals voor de eerder onderzochte twaalf gemeenten, worden de resultaten van de vierendertig extra 
geanalyseerde gemeenten gepresenteerd in vier grafieken: elke categorie apart. Wederom worden de 
percentages van het aandeel stemmen op de lijsttrekker gepresenteerd per gemeente. 
 
Grafiek 6. Percentage stemmen op de lijsttrekker in 2018, categorie 1. Goudgele balk: gemiddelde. 
Gemeenten v.l.n.r.: Meerssen, Mook en Middelaar, Vaals (Limburg), Alphen-Chaam, Baarle-Nassau, 
Someren (Noord-Brabant), Appingedam, Harlingen, Rhenen (rest) 
In de grafiek van categorie 1 is te zien dat het percentage stemmen op lijsttrekker in de 
Limburgse gemeenten (gemiddeld 43%) niet veel verschilt van de Noord-Brabantse gemeenten 
(gemiddeld 41%). De gemeenten in de rest van Nederland hebben een hoger percentage (gemiddeld 57%) 
39% 
44% 
59% 
46% 
42% 
52% 
44% 
37% 
59% 
43% 
41% 
57% 
0%
10%
20%
30%
40%
50%
60%
70%
80%
90%
Limburg Noord-Brabant Rest
Categorie 1: 5.000 - 20.000 
Percentage stemmen op de lijsttrekker per gemeente 
26 
 
 
en verschillen dus op het gebied van voorkeurstemmen van zowel Noord-Brabant als Limburg. Dit 
verschil, vooral dat van Limburg, ligt in lijn met het eerdere deel van het onderzoek. 
 
Grafiek 7. Percentage stemmen op de lijsttrekker in 2018, categorie 2. Goudgele balk: gemiddelde. 
Gemeenten v.l.n.r.: Brunssum, Echt-Susteren, Leudal (Limburg), Boxtel, Drimmelen, Rucphen (Noord-
Brabant), Ermelo, Maassluis, Reimerswaal (Rest) 
 In categorie 2 is het duidelijk dat het percentage stemmen op de lijsttrekker in Limburg 
(gemiddeld 32%) duidelijk lager is dan in Noord-Brabant (47%) en de rest van Nederland (57%). Het 
aantal voorkeurstemmen in Limburg is dus duidelijk hoger dan in de rest van Nederland. In Noord-
Brabant is het percentage voorkeurstemmen weliswaar hoger dan in de rest van Nederland, maar het 
scoort alsnog 15% lager dan Limburg. Ook moet opgemerkt worden dat de verschillen tussen de 
gemeenten Ermelo (67%), Maassluis (54%) en Reimerswaal (49%) vrij groot zijn, tussen de gemeenten in 
de rest van Nederland kan dus ook een substantieel verschil zitten. Maar zelfs het laagste percentage, 
49%, verschilt nog ruim 15% met het gemiddelde van Limburg. 
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Grafiek 8. Percentage stemmen op de lijsttrekker in 2018, categorie 3. Goudgele balk: gemiddelde. 
Gemeenten v.l.n.r.: Heerlen, Sittard-Geleen, Weert (Limburg), Helmond, Oosterhout, Oss (Noord-
Brabant), Hengelo, Katwijk, Lelystad (Rest) 
 In categorie 3 valt het vooral op dat in Noord-Brabant en de rest van Nederland de gemiddelde 
heel dicht bij elkaar liggen, vier van de zes steden (Helmond, Oosterhout, Oss en Hengelo) hebben een 
gemiddeld aandeel stemmen op de lijsttrekker van precies 50%. Katwijk en Lelystad zitten daar net boven 
met 53%. De Limburgse gemeenten hebben een lager percentage, hier bracht gemiddeld 40% van de 
bevolking een stem uit op de lijsttrekker. Het verschil is niet heel groot, maar ook in deze categorie is het 
percentage voorkeurstemmen groter in Limburg dan in Noord-Brabant en de rest van Nederland. 
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Grafiek 9. Percentage stemmen op de lijsttrekker in 2018, categorie 4. Goudgele balk: gemiddelde. 
Gemeenten v.l.n.r.: Venlo (Limburg), Eindhoven, ’s-Hertogenbosch, Tilburg (Noord-Brabant) en Almere, 
Emmen, Utrecht (Rest) 
In categorie 4 is er maar een Limburgse gemeente om mee te vergelijken: Venlo (40%). Deze 
gemeente scoort wel een stuk lager percentage stemmen op de lijsttrekker dan Noord-Brabant (59%) en 
de rest van Nederland (40%). Verrassend genoeg is het aandeel voorkeurstemmen in Noord-Brabant lager 
dan dat van de rest van Nederland. Verder laat de grafiek een beeld zien dat we in bijna alle zeven eerdere 
grafieken ook zagen, de Limburgse gemeenten brengen een lager percentage stemmen uit op de 
lijsttrekker en tegelijkertijd dus een hoger percentage voorkeurstemmen. 
 
Analyse uitslagen 2018 
De grafieken van de uitslagen van de gemeenteraadsverkiezingen van 2018 laten overwegend dezelfde 
tendens zien als de analyse van de uitslagen van de verkiezingen van 1982, 2002 en 2018. In drie van de 
vier grafieken (categorieën 2 tot en met 4) is te zien dat het percentage voorkeurstemmen in Limburg 
aanzienlijk hoger is dan in zowel Noord-Brabant als in de rest van Nederland. Alleen in categorie 1 is dit 
niet het geval, hier is het gemiddelde in Limburg en Noord-Brabant ongeveer even laag. Dit kan een 
bewijs zijn voor de claim van André, Baudewyns et al., dat door de voorkeur van kandidaten met een 
lokale verankering het aandeel voorkeurstemmen in kleinere gemeenten groter is (2015, p. 73) 
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Conclusie 
In dit onderzoek is getracht een antwoord te vinden op de onderzoeksvraag: ‘In hoeverre verschilt de 
electorale traditie op het gebied van voorkeurstemmen in het zuiden van het land (Noord-Brabant en 
Limburg) van de rest van Nederland?’  
Op basis van de gelezen literatuur zou er verwacht mogen worden dat er in de analyse 
noemenswaardige verschillen tussen Noord-Brabant en Limburg en de rest van Nederland te zien zouden 
moeten zijn. Een vanuit historisch besef ingegeven afkeer tegen het noorden, iets wat stamt uit de 
onderdrukking van de katholieken na de Tachtigjarige Oorlog, staat aan de basis van een andere politieke 
cultuur. De overheersing van de katholieke kerk, de zogenaamde katholieke monocultuur, stond aan de 
basis van de ontwikkeling van een andere benadering van politiek. De alleenheerserij van RKSP, KVP en 
later CDA was een factor in het ontstaan van een politieke cultuur die meer gericht is op de persoon, waar 
gestemd wordt op de persoon die je het meest vertrouwt en die het meest voor je terug kan doen. Iets wat 
in Limburg in de jaren ’70 en ’80 zelfs leidde tot, wat sommigen noemen, een ‘vriendenrepubliek’ waar 
cliëntelisme geen vies woord was en de politicus was als het ware een soort ombudsman was.  
In de analyse kwamen twee zaken naar voren. De eerste is belangrijk voor de beantwoording van de 
onderzoeksvraag. Waar er geen aanzienlijk verschil zit tussen het aantal voorkeurstemmen in Noord-
Brabant en de rest van Nederland, is dat wel vergeleken Limburg en de rest van Nederland (en Noord-
Brabant). In de onderzoeksvraag werd de stelling geopperd dat er in verschil zou zijn tussen de zuidelijk 
provincies en de rest van Nederland, maar uit deze eerste bevindingen blijkt dat alleen in Limburg het 
percentage voorkeurstemmen hoger is. 
De tweede opvallende tendens is dat het aantal voorkeurstemmen in het hele land is toegenomen sinds 
1982. In bijna alle gemeenten is te zien dat het aandeel voorkeurstemmen van 1982 naar 2002 en van 
2002 naar 2018 is toegenomen. Dit staat los van de noord-zuid verdeling. Deze ontwikkeling kan 
verklaard worden door de personalisering van de politiek. Andeweg en van Holsteyn schreven in 2011 al 
dat het aantal stemmen op de lijsttrekker afneemt en het aantal voorkeurstemmen daarmee toeneemt. De 
gepresenteerde cijfers onderbouwen die stelling.  
Voor de beantwoording van de onderzoeksvraag betekent dat er eigenlijk twee antwoorden gegeven 
moeten worden. In Noord-Brabant is er volgens de literatuur weliswaar een cultuur waar de persoonlijke 
benadering belangrijker is, maar dit wordt niet wezenlijk onderbouwd door middel van de 
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verkiezingsuitslagen. De mate waarin de electorale traditie qua voorkeurstemmen verschilt in Noord-
Brabant vergeleken de rest van Nederland is niet heel groot. 
In het geval van Limburg is er wel degelijk sprake van een andere electorale traditie op het gebied 
van voorkeurstemmen. Dit percentage is aannemelijk hoger in de Limburgse gemeenten vergeleken met 
de rest van Nederland. De katholieke monocultuur, die in Limburg nadrukkelijker aanwezig was dan in 
Noord-Brabant, heeft een rol gespeeld in het ontstaan van een persoonlijke manier van politiek bedrijven, 
iets wat terug te zien is in het percentage voorkeurstemmen. 
Er zijn meerdere verklaringen mogelijk waarom de electorale traditie in Limburg wel aanzienlijk 
verschilt met die van de rest van Nederland, maar die van Noord-Brabant niet. Het verenigingsleven in 
Limburg is hechter dan dat van Noord-Brabant, de alleenheerserij van de KVP was in Limburg nog net 
wat groter dan in Noord-Brabant en de afstand tussen Limburg en de rest van Nederland is letterlijk en 
figuurlijk groter. Limburg overwoog in de 19
e
 eeuw nog aansluiting te zoeken bij Duitsland in plaats van 
Nederland, wat de afstand tot- en afkeer van Den Haag deels verklaard (Dohmen, 1997, p. 22).  
Een andere verklaring is dat mensen vanuit de Randstad verhuizen naar Noord-Brabant en vaak op en 
neer pendelen tussen hun werk in de Randstad en hun huizen in de regio’s Breda en Den Bosch (CBS, 
2018). Al rond 1960 begon de groei van de stroom pendelaars tussen West-Brabant en werknemers van 
de Rotterdamse havenindustrie (Mamadouh, Passchier & van der Wusten, 1996). Ook de regio Eindhoven 
en haar Brainport hebben een aanzuigend effect op kenniswerkers uit het hele land (VROM-raad, 2010, p. 
49). Hierdoor is de bevolking meer ‘gemixt’, wat ervoor kan zorgen dat de effecten van katholieke 
overheersing minder zichtbaar zijn. Dit draagt ook bij aan een veranderende electorale cultuur. Limburg 
kent dit aanzuigende effect een heel stuk minder en er zijn ook maar weinig forenzen die pendelen tussen 
Limburg en de Randstad (Landschap, 2010, p. 5). De regio Parkstad Limburg is de tegenhanger van 
Eindhoven en haar Brainport, waar die laatste een aanzuigende werking heeft, trekken uit Parkstad 
Limburg juist de hoger opgeleide jongeren weg (VROM-raad, 2010, p. 49). Parkstad Limburg bestaat uit 
de gemeenten Heerlen, Landgraaf, Kerkrade, Brunssum, Voerendaal, Simpelveld en Onderbanken. 
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Slotopmerkingen 
Met het onderzoek heb ik getracht een beeld te krijgen bij het gebruik van voorkeurstemmen in Zuid-
Nederland vergeleken de rest van het land en in hoeverre de politieke cultuur van het zuiden verschild 
met die van de rest van Nederland. Er is een eerste beeld ontstaan (Limburg verschilt wezenlijk van de 
andere elf provincies, Noord-Brabant niet) als het gaat om het gebruik van voorkeurstemmen, maar er is 
nog ruimte om verder op dit onderwerp in te gaan. 
Zo is het interessant voor de generaliseerbaarheid en de algemene kwaliteit van het onderzoek om een 
grotere selectie van gemeenten te gebruiken. In eerste instantie had ik een selectie van twaalf gemeenten, 
vooral door het gebrek aan beschikbaarheid van oudere verkiezingsuitslagen. In de loop van het 
onderzoek zijn er een vierendertigtal gemeenten bij gekomen waar alleen de uitslagen van 2018 met 
elkaar vergeleken zijn. Zesenveertig gemeenten is al een aanzienlijk aantal, maar voor een zo compleet 
mogelijk beeld kunnen dit er altijd meer zijn. 
Ook is het interessant om het onderzoek uit te breiden naar lokale stemmen tijdens de Tweede 
Kamerverkiezingen. Hoe doen Limburgse en Noord-Brabantse kandidaten op landelijke lijsten het in het 
algemeen en bij hun eigen achterban? Onderzoek hierna kan een aanvulling zijn op het gedane onderzoek. 
De laatste aanvulling is niet zozeer politicologisch gebied, maar is juist de uitbreiding naar andere 
vakgebieden. Sociologische, cultureel-antropologische, sociaalgeografische en zelfs theologische 
invalshoeken en kunnen een enorme aanvulling zijn bij de culturele en historische achtergrond van de 
zuidelijke provincies en de algemene verklaring van de verschillen tussen deze provincies en de rest van 
Nederland. 
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Bijlagen 
Bijlage 1: Percentage katholieken in de gemeenten uit ‘rest van Nederland’ 
Gemeente  Percentage katholieken 
Weesp 12,7% 
Ridderkerk 4,7% 
Hilversum 14,8% 
Leiden 13,5% 
 
Gemeente  Percentage katholieken 
Appingedam 3.7% 
Harlingen 7,1% 
Rhenen 8,7% 
Ermelo 5,4% 
Maassluis 11,8% 
Reimerswaal 8,9% 
Hengelo 25,1% 
Katwijk 4.3% 
Lelystad 10.1% 
Almere 14.2% 
Emmen 13.6% 
Utrecht 12.3% 
Cijfers van het Centraal Bureau voor de Statistiek, 2016. 
 
Bijlage 2: Tabellen totaalpercentage stemmen op de lijsttrekker, 2018-2002-1982.  
Zelfde percentages als zoals gepresenteerd in grafieken 1 tot en met 4. 
Bijlage 2.1: Categorie 1: 5.000 – 20.000 inwoners 
 Beek Waalre Weesp 
1982 45% 74% 70% 
2002 42% 67% 56% 
2018 31% 53% 52% 
Bijlage 2.2: Categorie 2: 20.000 – 50.000 inwoners 
 Venray Etten-Leur Ridderkerk 
1982 55% 70% 83% 
2002 38% 64% 60% 
2018 38% 52% 63% 
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Bijlage 2.3: Categorie 3: 50.000 – 100.000 inwoners 
 Roermond Roosendaal Hilversum 
1982 48% 70% 72% 
2002 41% 53% 67% 
2018 44% 49% 58% 
Bijlage 2.4: Categorie 4: > 100.000 inwoners 
  Maastricht Breda Leiden 
1982 59% 79% 73% 
2002 44% 60% 63% 
2018 47% 49% 51% 
 
 
Bijlage 3: Tabellen totaalpercentage stemmen op de lijsttrekker, 2018.  
Zelfde percentages als zoals gepresenteerd in grafieken 6 tot en met 9. 
Bijlage 3.1: Categorie 1: 5.000 – 20.000 inwoners 
Gemeente Provincie Percentage 
Meerssen Limburg 39% 
Mook en Middelaar Limburg 46% 
Vaals Limburg 44% 
Alphen-Chaam Noord-Brabant 44% 
Baarle-Nassau Noord-Brabant 42% 
Someren Noord-Brabant 37% 
Appingedam Rest 59% 
Harlingen Rest 52% 
Rhenen Rest 59% 
Bijlage 3.2: Categorie 2: 20.000 – 50.000 inwoners 
Gemeente Provincie Percentage 
Brunssum Limburg 39% 
Echt-Susteren Limburg 27% 
Leudal Limburg 29% 
Boxtel Noord-Brabant 51% 
Drimmelen Noord-Brabant 48% 
Rucphen Noord-Brabant 41% 
Ermelo Rest 67% 
Maassluis Rest 54% 
Reimerswaal Rest 49% 
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Bijlage 3.3: Categorie 3: 50.000 – 100.000 inwoners 
Gemeente Provincie Percentage 
Heerlen Limburg 38% 
Sittard-Geleen Limburg 39% 
Weert Limburg 42% 
Helmond Noord-Brabant 50% 
Oosterhout Noord-Brabant 50% 
Oss Noord-Brabant 50% 
Hengelo Rest 50% 
Katwijk Rest 53% 
Lelystad Rest 53% 
Bijlage 3.4: Categorie 4: > 100.000 inwoners 
Gemeente Provincie Percentage 
Venlo Limburg 40% 
Eindhoven Noord-Brabant 53% 
‘s-Hertogenbosch Noord-Brabant 64% 
Tilburg Noord-Brabant 59% 
Almere Rest 59% 
Emmen Rest 55% 
Utrecht Rest 50% 
 
